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旅游社区居民外迁影响因素研究
——基于问卷和人口普查数据的鼓浪屿实证研究
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［摘 要］理解居民外迁现象对旅游社区可持续发展具有重要
意义。现有文献对居民外迁现象主要从管理体制与社会调控的
角度进行探索，主要基于单一数据源且以定性分析为主。该研
究以鼓浪屿为例，基于微观问卷调研和人口普查数据，运用
Logit模型，采取量化比对验证的方法探究旅游社区居民外迁影
响因素。研究发现：（1）居民对于公共服务设施的满意程度显著
影响外迁意愿，对公共服务设施满意度越低越倾向于外迁，工作
地点和受教育程度也对居民外迁意愿产生一定影响；（2）居民受
教育程度、婚姻状况显著影响其外迁行为，受过高等教育的居民
较未受过高等教育的居民更趋向于外迁，已婚居民较未婚居民
更倾向于外迁；（3）外迁居民迁入地人口集聚密度与商业、文化、
医疗及教育指数成正比，外迁居民更倾向于选择搬到公共基础
设施更齐全、资源更丰富的地方居住。
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引言
风景名胜区内的社区，可被视为“旅游社区”，
即由于旅游业的发展带来当地社区性质改变，由单
一社区服务功能转变为同时服务于旅游和社区的
复合型区域[1]。旅游业的发展对当地社区经济有着
重要作用[2]，但随着外来游客逐渐进入社区，社区内
居住属性开始向旅游属性发生变化，进而造成了服
务功能衰弱、社区商业化、社区文化空心化等问题[3]。
如何平衡旅游发展和居民的利益引起广泛讨论，包
括在旅游发展过程中如何保护原有的社区文化[4-6]，
实现旅游社区与原居民生活的协调发展成为学者
关注焦点[7]。
旅游社区居民外迁是人口流动的一种特殊形
式，是当代中国城市化进程中的重要现象。从现有
文献来看，对于人口流动的研究主要分为两种：（1）
从国家和地区等宏观视角出发，基于全国人口普查
数据和经济数据展开研究，关注对象为城乡之间的
人口流动现象[8]。（2）从城市中观视角出发，基于问
卷调研[9]、人口统计数据[10-11]等展开研究，关注对象
比如三峡水库[12]、南水北调[13]等重大工程建设导致
的人口迁移现象。这两类研究较难识别影响微观
个体迁移的动机或相关影响因素，难以从居民所在
的微观空间分布角度解释居民的流动现象。
聚焦于居民外迁影响因素，相关研究主要关注
城市化进程中农民工进城务工这一外迁过程中农
民工收入、年龄、子女入学受歧视程度、自有耕地面
积大小等因素对农民工外迁选择的影响[14]，以及由
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于重大工程原因导致的移民外迁过程中移民家庭
决策者的性别、年龄、受教育程度、家庭迁出人口数
量等家庭特征以及与当地居民的交往程度等社会
关系特征，安置地区、安置方式等移民政策因素对
居民外迁后适应性的影响[15]。总体来看，当前研究
主要从管理模式[16]与社会调控[17]进行探索，缺乏对
旅游社区居民外迁影响因素的量化研究，也缺乏对
不同数据源的相互比较及验证，对旅游外迁的相关
理论缺乏实证检验。
随着旅游发展，旅游社区基础设施同时服务于
居民、游客两类人群，原本的社区功能逐渐向旅游
功能转移，本研究将居民群体特征与社区感知受旅
游活动影响产生有别于普遍社区的特性作为前提，
关注旅游社区居民外迁这一现象，认识影响居民外
迁的相关因素，提出对应解决措施。研究以鼓浪屿
为实证案例，运用微观问卷调研，研究居民外迁意
愿影响因素，同时运用人口普查数据中外迁人口迁
入地的空间分布特征研究居民外迁选择的影响因
素，基于Logit模型验证这些因素对于居民外迁意愿
和外迁选择的解释力度。
1 研究设计
Logit 模型能够较好地研究人口社会经济信
息 [15]、选择意愿与人口流动行为的关系[18]、居民行为
和建成环境的相关性[19]。本文基于问卷调研中的居
民生活环境满意度和个人社会经济信息分析外迁
意愿推力因素，从人口普查数据中的居民个人社会
经济信息和居民外迁迁入地的建成环境与居民外
迁决策的关系分析外迁决策拉力因素。研究总体
设计如图1所示。
1.1 研究案例与数据
鼓浪屿是典型的旅游社区，旅游发展带来空
间服务设施的改变，原本的社区功能受到挤压甚
至替换，进而造成居民外迁，在实证案例上具有一
定代表性。本次研究主要采用以下数据：
（1）鼓浪屿居民问卷调查数据
鼓浪屿现在常住户籍人口约7000人，问卷调研
于 2017年 10月开展，共发放 210份问卷，回收有效
问卷 197 份，抽样率约 2.81% ，问卷有效率约
93.8%。通过问卷对居民生活状况和对公共服务设
施的满意程度、对鼓浪屿的感知态度等信息进行
收集。
（2）鼓浪屿居民人口普查数据
采用鼓浪屿管委会提供的 2015年第六次人口
普查数据及核实数据，并进行脱敏处理，得到14 588
条人口数据。包含的信息有：户籍地址、与户主关
系、人户情况、房屋产权、性别、年龄、文化程度、职
业、现居住地、婚恋情况等。
（3）厦门市域POI数据
POI 是“point of interest”的缩写，即“兴趣点”，
如电子地图上的景点、政府机构、公司、商场、饭馆
等。本研究通过网络抓取方法获取厦门全市范围
内的银行和ATM机分布、不同等级医院分布、公办
小学和初高中分布、重要文化服务设施分布的POI
数据，建立了厦门市POI点GIS数据库。
1.2 模型与变量
Logit模型适用于解释事件发生的概率，在本文
中表达为居民有外迁意愿或已实际外迁的概率。
基本模型如下：
Logit( )Prob(yi ) = lnæ
è
ç
ö
ø
÷
Prob(yi)
1 - Prob(yi) = α+ βxi + γZ（1）
图1 研究框架
Fig. 1 Research framework
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式（1）中，模型的被解释变量为二元离散变量，
即第 i个体是否有外迁意愿或是否已实际外迁，若
有外迁意愿或已实际外迁则y=1，若无则y=0；x为核
心解释变量；Z为其他相关控制变量的向量，主要包
括居民的社会经济信息、居民的外迁意愿以及相关
感知态度、居民迁入地的建成环境等；α 、β为常
数项。
2 研究结果
2.1 居民外迁意愿影响因素
如表 1所示，首先考虑在不控制任何其他因素
影响的情况下，列（1）探讨了鼓浪屿居民对公共基
础设施的综合满意程度是否会影响其迁出意愿。
从回归结果来看，鼓浪屿居民对公共基础设施的综
合满意程度越高，其迁出意愿越弱；反之，鼓浪屿居
民对公共基础设施越不满意，越倾向于产生迁出意
愿。进一步地，列（2）考虑控制了居民的年龄、性
别、受教育程度（1=受过高等教育，0=未受过高等教
育）及在鼓浪屿上居住的时间，公共设施综合满意
度显著影响居民外迁意愿的结论没有发生改变；同
时发现，受教育程度显著影响外迁意愿，受教育程
度越高的居民更倾向于外迁。由于工作地点是影
响居民居住选择的重要因素，因此在列（3）进一步
控制了居民是否在鼓浪屿工作这一因素，回归结果
显示，若居民在鼓浪屿上工作，则其迁出意愿较弱，
同时，公共设施满意度显著影响外迁意愿的结论依
然没有发生改变，但受教育程度不再显著影响外迁
意愿。
Logit模型中误差项服从二项分布，而非正态分
布，因此该模型不使用OLS进行参数估计，得到的
Pseudo R²受协变量个数影响较大，且不会像线性回
归模型中的决定系数那么大。列（1）、列（2）、列（3）
分别能够正确分类69%、72.1%、73.6%的研究对象。
根据χ 2值，可以看出设定模型显著优于零模型。通
过控制协变量逐步计算对比显著影响因素的方式，
可以确定居民公共基础设施满意度在 0.05 水平上
显著影响外迁意愿。
由以上分析可以得出：（1）居民对于公共服务
设施的满意程度显著影响其外迁意愿，对公共服务
设施满意度低的居民较对公共服务社施满意度高
的居民更倾向于迁出；（2）居民的工作地点显著影
响其外迁意愿，工作地点在鼓浪屿外的居民较工作
地点在鼓浪屿内的居民更倾向于外迁；（3）在不考
虑居民工作地点的条件下，受教育程度显著影响其
外迁意愿，受过高等教育的居民较未受过高等教育
的居民更倾向于外迁。
2.2 居民外迁选择影响因素
问卷数据分析发现，基础设施满意度对居民外
迁意愿具有显著影响，针对这一主要结论，本节采
用人口普查数据进行研究，提取居民实际外迁行
为，分析居民外迁选择影响因素。
2.2.1 居民社会经济信息影响因素
由表 2列（1）实证结果可知，性别、民族对于居
民外迁行为无明显影响。在列（2）中进一步控制居
民受教育程度，由结果可知居民是否受过高等教育
对其迁出意愿有显著影响，受过高等教育的居民有
更大可能外迁离开鼓浪屿。列（3）考察了婚姻状况
对居民是否实际发生外迁的影响，将居民的婚姻状
况定义为两种类型：初婚和再婚定义为1（已婚），未
表1 公共基础设施对鼓浪屿居民迁出意愿的影响（N=197）
Tab. 1 The affecting results of public facilities
on residents’willing to move out
解释变量
Independent
variables
对公共基础设
施的满意程度
Infrastructure
satisfaction
年龄
Age
性别
Gender
受教育程度
Education
居住时间
Residence time
工作地点
Working place
常数
Constant
模型检验
Model testing
伪R2
Pseudo R2
卡方
χ2
对数似然
函数值L
被解释变量：是否有迁出意愿（是为1；否为0）
Dependent variable: Willingness to move out or not
(1)
-0.474**
(-2.03)
1.278
(1.24)
0.017
4.14**
-119.836
(2)
-0.569**
(-2.31)
0.066
(0.31)
0.043
(0.13)
0.776**
(2.33)
-0.107
(-0.78)
1.566
(1.11)
0.042
10.22*
-116.799
(3)
-0.539**
(-2.12)
0.072
(0.33)
-0.047
(-0.14)
0.285
(0.77)
-0.093
(-0.64)
-1.223***
(-3.40)
2.197
(1.48)
0.091
22.24***
-110.786
注：括号中为 t值，*p<0.1，**p<0.05，***p<0.01。
资料来源：STATA估计所得。
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婚、丧偶和离婚定义为0（未婚）。实证结果发现，居
民婚姻状况对外迁行为有显著影响，已婚居民更有
可能外迁离开鼓浪屿。列（4）进一步考察了居民房
屋产权对外迁行为的影响，将居民的房屋产权进行
分类：自购房、自建房、祖房分为一类，即居民拥有
房屋的产权定义为1；将公房、租赁房、借用、其他分
为一类，即居民无房屋产权定义为0，结果表明房屋
产权对居民外迁行为并无显著影响。列（2）、列
（3）、列（4）能够正确分类83.9%的研究对象，通过控
制协变量逐步计算对比显著影响因素，4列所得显
著影响居民外迁行为的因素一致，具有一定解释意
义。分析得出：（1）居民的受教育程度显著影响居
民的外迁行为，受过高等教育的居民较未受过高等
教育的居民更倾向于外迁，此结论与微观调研问卷
分析结果一致；（2）婚恋情况也显著影响居民的外
迁行为，已婚的居民较未婚的居民更倾向于外迁。
2.2.2 居民迁入地建成环境影响因素
通过对于微观调研问卷的分析已发现，若居民
对其居住环境中的公共基础设施满意程度越低，其
越倾向于迁出鼓浪屿。为进一步印证不同的公共
基础设施服务对居民迁出意愿选择的影响，首先计
算每个居民迁入地的人口集聚密度、商业指数、文
化指数、医疗指数及教育指数，以居民迁入地的人
口集聚密度为被解释变量，以商业指数、文化指数、
医疗指数及教育指数为核心解释变量，考察不同公
共基础设施服务对居民迁入地人口集聚密度的影
响。其中，人口集聚密度、商业指数、文化指数依据
对应点数据计算密度，所得结果进行重分类，各指
数为对应的重分类级别。医疗指数和教育指数按
照医疗和教育设施的评级赋值，对应指数为根据评
级加权后的分布密度。部分个体对应的4种指数如
表3所示。
表3 外迁人口相关指数对应表
Tab. 3 The density of different public facilities
居民编号
Resident number
1
2
人口密度指数
Population density index
3
12
商业指数
Business index
6
13
文化指数
Cultural index
7
11
医疗指数
Medical index
15
15
教育指数
Education index
13
9
数据来源：ArcGIS测算。
表2 人口普查数据居民外迁选择影响因素（N=8353）
Tab. 2 The affecting factors of residents’willing to move out
解释变量
Independent variables
性别 Age
民族 Ethnic
受教育程度 Education
婚恋情况 Marriage
房屋产权 House property
常数 Constant
模型检验 Model testing
伪R2 Pseudo R2
卡方χ2
对数似然函数值L
被解释变量：是否迁出鼓浪屿（是为1；否为0）Dependent variable: Relocation from Gulangyu or not
(1)
-0.008
(-0.13)
-0.013
(-0.04)
1.652***
(40.19)
0.000
0.02
-3691.597
(2)
-0.051
(-0.86)
-0.125
(-0.44)
0.876***
(11.24)
-1.466***
(33.91)
0.020
145.34***
-3618.935
(3)
-0.055
(-0.91)
-0.126
(-0.44)
0.864***
(11.04)
0.113*
(1.82)
1.400***
(24.81)
0.020
148.62***
-3617.300
(4)
-0.055
(-0.92)
-0.130
(-0.45)
0.865***
(11.05)
0.114*
(1.83)
-0.048
(-0.75)
1.414***
(23.71)
0.020
149.17***
-3617.020
注：括号中为 t值，*p<0.1，**p<0.05，***p<0.01。
资料来源：STATA估计所得。
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便于视觉可视化解读，根据居民外迁地址GIS
数据库，将居民外迁点数据、ATM机和银行站点的
点数据、文化设施的点数据运用ArcGIS的“核密度”
分析工具，根据自然间断点分级法（Jenks），将人口
分布密度、商业指数、文化指数分为20个级别，然后
用“重分类”工具，再“栅格转面”，并通过“空间连
接”，获得每个居民点对应的人口密集指数。其中，
人口密度图、商业社会密度图、文化设施密度图如
图2所示。
按照公办的中小学等教育设施和医院的不同
评级来赋值得到的加权后的分布密度来代表不同
区域优质教育资源和医疗资源的分布情况，即教育
指数和医疗指数。医疗设施和教育设施的加权密
度图如图3所示。
表4为考虑控制不同因素影响的情况下的回归
结果，评估商业、文化、医疗、教育指数对鼓浪屿迁
出人口集聚密度的影响。由表 4列（1）的结果可得
到如下主要结论：商业指数、文化指数、医疗指数及
教育指数均显著影响迁出地的人口集聚密度，商业
指数、文化指数、医疗指数及教育指数越高，迁出地
的鼓浪屿居民的人口集聚密度越高。在列（2）和列
（3）进一步控制年龄、性别、民族、受教育程度、婚姻
状况等因素的影响之后，主要结论仍然保持不变。
3次计算均通过0.001水平的拟合检验，模型整体拟
合效果好，且均能解释因变量 63%以上的变化，模
型具有统计学意义。由此，根据表4所得结论成立，
鼓浪屿居民更倾向于选择搬到公共基础设施更齐
全、资源更丰富的地方居住。
2.2.3 稳健性检验
本文通过赋予教育设施和医疗设施不同权重
来计算教育指数和医疗指数，需进行稳健性检验，
避免权重赋予的主观因素造成结果的不稳健。
（1）医疗指数稳健性检验
对于医疗资源给与不同的评分体系，依据三级
图2 公共服务设施密度图
Fig. 2 The density map of different public facilities
图3 医疗和教育设施加权密度图
Fig. 3 The weighted density map of education and medical facilities
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甲等、三级乙等、二级甲等、二级乙等、一级甲等、一
级乙等递减的原则，采用了两种评分体系：（1）三级
甲等6分，三级乙等5分，二级甲等4分，二级乙等3
分，一级甲等 2 分，一级乙等 1 分；（2）三级甲等 10
分，三级乙等 8分，二级甲等 6分，二级乙等 4分，一
级甲等 2分，一级乙等 1分。通过GIS分析的“核密
度”分析工具，Population 取值按不同评分体系取
值，得到图4。
（2）教育指数稳健性检验
高中分为省级示范性高中、省一级达标高中、
其他公办高中；初中分为重点初中、其他公办初中；
小学分为：重点小学、其他公办小学。
对于教育资源采取以下两种评分体系：（1）省
级示范性高中7分，省一级达标高中6分，重点初中
5分，省重点小学4分，其他公办高中3分，其他公办
初中 2分，其他公办小学 1分；（2）省级示范性高中
10分，省一级达标高中 8分，重点初中 6分，省重点
小学4分，其他公办高中3分，其他公办初中2分，其
他公办小学1分。通过GIS分析的“核密度”分析工
具，Population取值按不同评分体系取值，得到图5。
表 5 所示，在不同的权重设定情况下，商业指
数、文化指数、医疗指数与教育指数系数的符号和
显著性未发生改变，说明上述结论是稳健的，即鼓
浪屿居民更倾向于选择搬到公共基础设施更齐全、
资源更丰富的地方居住。
2.3 问卷与人口普查数据的比较
由上述研究可知，居民对于公共服务设施的满
意程度显著影响居民的外迁意愿，社区内的公共服
表4 不同公共基础设施对鼓浪屿迁出人口集聚
密度的影响（N=7005）
Tab. 4 The affecting results of public facilities on
density of displaced population
解释变量
Independent
variables
商业指数
Business index
文化指数
Cultural index
医疗指数
Medical index
教育指数
Education index
年龄
Age
性别
Gender
民族
Ethnic
教育程度
Education
婚姻状况
Marriage
常数项
Constant
模型检验
Model testing
调整的R2
Adj R2
F值 F value
被解释变量：鼓浪屿迁出人口集聚密度Dependent
variable: Density of migrant population agglomeration
(1)
0.561***
(42.63)
0.031***
(2.68)
0.196***
(19.08)
0.142***
(9.40)
0.159***
(6.98)
0.638
3090.58***
(2)
0.559***
(42.430)
0.031***
(2.678)
0.194***
(18.951)
0.142***
(9.406)
0.001***
(4.204)
-0.003
(-0.277)
0.004
(0.326)
0.095
(1.022)
0.639
1772.36***
(3)
0.559***
(42.447)
0.030***
(2.649)
0.194***
(18.944)
0.142***
(9.408)
0.001***
(4.311)
-0.004
(-0.417)
0.004
(0.334)
0.000
(0.322)
0.010
(1.362)
0.051
(0.526)
0.639
1378.71***
注：括号中为 t值，*p<0.1，**p<0.05，***p<0.01。
资料来源：STATA估计所得。
图4 医疗指数稳健性检验对比图
Fig. 4 Medical index stability test comparison chart
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务设施的供给不足以及质量较差将成为居民外迁
的“内在推动力”，而通过对人口普查数据研究证
明，教育、医疗等公共服务设施质量显著正向影响
居民的迁入地选择。如表 6所示，通过基于不同数
图5 教育指数稳健性检验对比图
Fig. 5 Education index stability test comparison chart
表5 不同公共基础设施对鼓浪屿迁出人口集聚密度影响的稳健性检验（N=7005）
Tab. 5 The stability test of affecting results of public facilities on density of displaced population
解释变量
Independent variables
商业指数
Business index
文化指数
Cultural index
医疗指数
Medical index
教育指数
Education index
年龄
Age
性别
Gender
民族
Ethnic
教育程度
Education
婚姻状况
Marriage
常数项
Constant
模型检验Modeltesting
调整的R2 Adj R2
F值 F value
被解释变量：鼓浪屿迁出人口集聚密度Dependent variable: Density of migrant population agglomeration
(1)
0.561***
(42.630)
0.031***
(2.678)
0.196***
(19.084)
0.142***
(9.402)
0.159***
(6.978)
0.638
3090.579***
稳健性检验
0.554***
(42.523)
0.021*
(1.851)
0.187***
(18.211)
0.163***
(11.606)
0.169***
(7.535)
0.642
3134.986***
(2)
0.559***
(42.430)
0.031***
(2.678)
0.194***
(18.951)
0.142***
(9.406)
0.001***
(4.204)
-0.003
(-0.277)
0.004
(0.326)
0.095
(1.022)
0.639
1772.360***
稳健性检验
0.551***
(42.325)
0.021*
(1.851)
0.186***
(18.073)
0.163***
(11.615)
0.001***
(4.193)
-0.002
(-0.215)
0.004
(0.335)
0.103
(1.120)
0.642
1797.735***
(3)
0.559***
(42.447)
0.030***
(2.649)
0.194***
(18.944)
0.142***
(9.408)
0.001***
(4.311)
-0.004
(-0.417)
0.004
(0.334)
0.000
(0.322)
0.010
(1.362)
0.051
(0.526)
0.639
1378.713***
稳健性检验
0.552***
(42.340)
0.021*
(1.830)
0.186***
(18.065)
0.163***
(11.608)
0.001***
(4.229)
-0.004
(-0.342)
0.004
(0.341)
0.000
(0.263)
0.009
(1.228)
0.065
(0.664)
0.642
1398.330***
注：括号中为 t值，*p<0.1，**p<0.05，***p<0.01。
资料来源：STATA估计所得。
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据来源的研究，发现：（1）影响居民外迁意愿的重要
因素是公共服务设施配套情况，对公共服务设施满
意度低的居民更倾向于外迁，并且在外迁时更倾向
于选择周围公共服务设施完善度高的地方迁入；
（2）居民受教育程度也显著影响了居民的外迁意
愿，受过高等教育的居民更倾向于外迁。由于数据
源维度不同，可以发现不同的结论：（1）从问卷调研
可以看出，居民的工作地点显著影响居民的外迁意
愿，工作地点在岛外更趋向于外迁；（2）从人口普查
数据可以看出，居民的婚恋情况显著影响居民的外
迁选择，已婚的人群更倾向于外迁离开鼓浪屿。
3 结论和讨论
3.1 基本结论
鉴于居民外迁影响因素的复杂性，本研究采用
Logit模型进行分析，Logit模型是离散选择模型之
一，属于多重变量分析的范畴，适合于研究不同因
素对于居民外迁选择的影响程度，研究说明了方法
的有效性。推拉理论是研究人口流动和移民现象
的基础理论之一，这一理论不仅常用于研究国际间
外来的资本投资与移民行为间的关系[20-21]，也适用
于在国家层面上研究城乡之间的人口流动机制[22-25]，
亦能在城际的尺度下，研究城市之间的人口流动现
象[26-27]；在旅游学领域中应用这一理论解释作为推
力的游客出行的动机[28]、旅游目的地的拉力因素[29-31]，
以及推力和拉力因素对游客旅游行为的影响[32]，本
文综合运用量化模型分析和推拉理论分析，从技术
方法视角验证了理论的适用性。
就迁出地而言，鼓浪屿对于居民外迁行为同时
存在着推力和拉力，对公共服务设施满意高、未受
过高等教育、工作地点在鼓浪屿、婚姻状况为未婚
是居民外迁过程中鼓浪屿对居民产生的拉力因素；
反之，对公共服务设施满意度低、受过高等教育、工
作地点在鼓浪屿岛外、婚姻状况为已婚是居民外迁
过程中鼓浪屿对居民产生的推力因素，完善的公共
服务设施是迁入地对于鼓浪屿居民外迁产生的拉
力因素。
3.2 管理启示
（1）公共服务设施不足、质量不高是鼓浪屿居
民外迁的重要因素。1993年厦门市政府提出“人口
减法”政策，按“只准出、不准进”的原则更加严格控
制鼓浪屿人口机械增长，随着人口数量减少，鼓浪
屿上公共服务设施也开始减少。1997年，三级乙等
医院——厦门市第二医院部分科室搬离鼓浪屿；
2005年鼓浪屿正式确定了“景区”定位，随之开始有
更多的居民配套服务设施迁出鼓浪屿。2006 年 5
月，厦门市第二医院总部告别鼓浪屿，至此，鼓浪屿
的医疗设施只剩下了二级甲等医院——厦门市第
一医院（鼓浪屿分部）。2008年8月，由于生源不足，
厦门市重点高中——厦门市第二中学高中部迁离
鼓浪屿，鼓浪屿上仅留下了初中部，总共只有7个班
级，而鼓浪屿岛的生源仅足够半个班。2009年，厦
门演艺职业学院、中央音乐学院鼓浪屿校区迁离；
2010 年厦门工艺美术学院大部分教学部门迁离。
鼓浪屿上公共服务设施尤其是医院、学校等重要基
础设施质量不断下降，难以满足居民需求，是居民
产生外迁意愿的重要因素。为改善居民生活环境，
提高鼓浪屿对居民的吸引力，应当重视基础设施更
新。类似的对于城市中老旧街区的更新，早有学者
提出过绅士化的方案，认为在城市更新过程中，需
要调动市场和城市精英的积极性，协调原居民的意
愿，实现城市更新[33]。Benfomtini和谢舒逸提出，旧
城更新过程中，旧城不仅仅为了游客，更应该扮演
“基础设施”的角色，缓和临时人口与常住居民之间
在时空两方面上发生的冲突[34]。对于鼓浪屿来说，
使社区更加宜居、减少社会冲突都是十分关键的问
题。鼓浪屿居民认为基础设施的重要性排序依次
为：商业设施、医疗设施、文化设施，在未来管理中
应完善商业设施以便利居民的生活；提高岛内医疗
设施的质量以及居民岛外就医的便利程度，解决医
疗设施缺乏的问题。已婚人群更倾向于离开鼓浪
屿，可能是因为组建家庭后产生的子女就学需求，
表6 调查问卷和人口普查数据显著影响因素对照表
Tab. 6 Comparison of questionnaires and census data
数据类型
Data type
影响因素
Influencing factors
调查问卷数据
Questionnaire data
对公共服务设施
的满意程度
Infrastructure
satisfaction
受教育程度
Education
工作地点
Working place
/
人口普查数据
Census data
商业指数
Business index
医疗指数
Medical index
文化指数
Cultural index
教育指数
Education index
受教育程度
Education
/
婚恋情况
Marriage
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提高鼓浪屿内教育质量或者提高鼓浪屿居民子女
到岛外上学的便利程度对于缓解居民外迁具有重
要作用。
（2）通过对鼓浪屿居民的观察与访谈发现，在
岛上工作的居民多从事比较低端的服务业。本文
研究发现，在鼓浪屿外工作的居民更倾向于外迁，
居民在当地的居住和就业有利于形成社区稳定的
社会关系网络，以往大拆大建式的城市更新过程忽
略了更新地段丰富的社会生活和稳定的社会网络[35]，
而传统居住点多以人们之间的社会关系为纽带，是
社区社会稳定的重要因素[36]。如何为鼓浪屿居民创
造并提供足够的就业机会是缓解居民外迁现象的
关键。同时发现，受过高等教育的居民更倾向于外
迁，结合鼓浪屿实际情况可看出，提升鼓浪屿业态，
引进科研机构，是吸引受过高等教育的人群留下工
作并居住的关键。
（3）在鼓浪屿的后续发展中，对于弱势群体权
利的保护是非常重要的一环。在公共政策制定过
程中，促进弱势群体对规划的参与，提高对空间的
社会属性和社会价值的关注[37]。避免城市更新中低
收入居民失去谋生环境等问题；同时，保护社区原
有的社会经济和社会关系网络，从社会、经济、物质
环境、法律法规等方面充分保障低收入居民的相关
利益[38]。
3.3 研究贡献与不足
研究居民外迁行为对旅游社区可持续、高品质
发展具有重要意义，现有居民外迁研究较少，更侧
重于管理体制与社会调控角度，且数据源相对单
一，本文针对居民外迁现象，结合居民外迁意愿的
微观问卷调研数据和人口普查数据，从外迁意愿和
外迁选择两方面着手，既考虑迁出地、居民社会经
济信息对外迁意愿的影响，同时也基于居民社会经
济信息、迁入地建成环境对居民实际外迁选择进行
分析，并进行比对验证，较为全面地分析了居民外迁
影响因素，有助于更好地理解居民外迁现象。
本研究也存在一定的局限性。首先，本研究侧
重于对居民外迁行为影响因素的分析，对后续的规
划及管理策略的研究略有欠缺。其次，由于调研难
度，本研究并未对已经外迁的居民的做出外迁决策
时的影响因素进行研究，后续研究中可补充调研，
加强对该问题的探讨。第三，居民外迁现象在非旅
游型社区的存在与表现同样是值得研究的问题，对
旅游社区与一般社区进行同一现象的对比讨论有
助于更加准确地剖析旅游活动对居民外迁的影响。
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Study on the Influencing Factors of Residents􀆳 Relocation in Tourism Community
—An Empirical Study of Gulangyu Island based on Questionnaire and Census Data
LI Yuan1, FU Hang1, GAO Xiaohan1, WANG Can2
(1. School of Architecture and Civil Engineering, Xiamen University, Xiamen 361000, China;
2. College of Architecture and Urban Planning, Tongji University, Shanghai 200082, China)
Abstract: Due to the increase of tourists and tourism services in the community, there are many
problems in the development of tourism community, such as the weakness of service function, over-
commercialization and the hollowing of community culture. In the process of tourism development,
how to protect the original community culture and balance the relationship between tourism
development and residents' life had been becoming the focus of attention. The residents' relocation in
tourism community is a special form of population flow and an important phenomenon in the
contemporary tourism development process. Understanding the phenomenon of residents' relocation is
of great significance to the sustainable development of tourism community. Studying the influencing
factors of residents' relocation is the key to understand this phenomenon. The existing literatures mainly
study this phenomenon from the perspectives of management system and social regulation. The
research on the influencing factors of residents' relocation in tourism community is relatively few, and
often uses a single data source. Starting from the relationship between the emigration place, the
residents and the immigration place, this study takes residents’ satisfaction with emigration
infrastructure, residents’social and economic attributes and immigrations’built environment as the
link. Residents’attributes include age, gender, ethnic, education, marriage, residence time, working
place and house property. Immigrations’built environment is measured by five indicators: population
density index, business index, cultural index, medical index and education index. Gulangyu is a typical
tourism community. Due to the tourism development and the impact of relevant policies, the
phenomenon of residents moving out has appeared, which is representative in empirical cases. Taking
Gulangyu Island as an example, this paper uses Logit model to analyze the influencing factors of
residents' willingness to emigrate and the choice of emigration. Logit model is suitable for explaining
the probability of events, and can better study the relationship between population socio- economic
information, choice intention and population mobility behavior, and the correlation between residents'
behavior and built environment. The influencing factors of residents' willingness to emigrate were
analyzed by questionnaire data, and the influencing factors of residents' choice to emigrate by census
data. The internal consistency of the residents' willingness to emigrate and the choice of emigration is
verified by comparing the two results. The study found that: (1) Residents' satisfaction with public
service facilities significantly affects their willingness to move out, the lower the residents' satisfaction
with local public service facilities, the more they tend to move out, and the workplace and education
level also have a certain impact on their willingness of relocation. (2) Residents' educational level and
marital status significantly affect their behavior to move out, residents with higher education are more
likely to relocate than those without higher education, and married residents tend to move out more
than unmarried residents. (3) The density of population agglomeration is proportional to the index of
commerce, culture, medical treatment and education. The migrants prefer to move to places with more
complete public infrastructure and abundant resources. Improving the quality of community
infrastructure is an extremely important means to avoid or solve the residents' migration.
Keywords: logit model; Gulangyu; population mobility; scenic area; spatial behavior
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